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OZGUN MAKALELER

1. “Turkey-EU Customs Union: From a Transitional to a Definitive Framework?”,
Legal Issues of Economic Integration, N°: 42, Issue 1, February 2015, pp. 31-56.

The possibility for Turkey to become a Member State of the Community is provided by the
Ankara Association Agreement concluded between the parties on 12 September 1963. The
Agreement sets up one of the most comprehensive external relationships that the Community
has ever established with a third country. According to the EC-Turkey association law, the
customs union constitutes a transitory framework prior to complete integration between the
parties. However, academic and political works are proposing that the integration of Turkey to
the EU acquires a dimension other than the accession framework. These works put forward
that the EU-Turkey customs union should be conceived, not as a transitory stage preparing
Turkey to a complete accession to the EU, but as a definitive framework which should
continue to govern the relations without a membership perspective. The paper strives to assess
the possibility of using the EC-Turkey customs union as a definitive framework of the
relations between the parties and seeks to demonstrate that such a framework proves to be not
only improbable but also impossible.

2. “Ozel Hukuk Tiizel Kisileri Uzerinde Diplomatik Koruma Hakkina Sahip Olan
Devletin Tespiti: Barcelona Traction Kararindan Geriye Kalanlar” (Sule Sokiicii Yildiz
ile birlikte), Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Cilt I1, istanbul, Beta Yayinlar, 2014,
SS. 2223-2260.

Diplomatik koruma muessesesinin temeli, devlet ve baska bir devletin isledigi iddia edilen
uluslararas1 hukuka aykir1 fiilden zarar goéren kisi arasindaki uyrukluk bagidir. Uluslararasi
hukuka aykir1 fiilden zarar goren kisi, yalnizca uyrukluk bagi ile bagli oldugu devlet
tarafindan diplomatik koruma altina alinabilir. Bir 6zel hukuk tiizel kisisinin, hissedarlarinin
uyrukluk bagi ile bagli oldugu devletten farkli bir devlette tescil edilmis ve farkli bir devlette
faaliyetlerini yiiriitiiyor olmas1 halinde, diplomatik koruma hakk: hissedarlarin uyrukluk bag:
ile bagli olduklar1 devlet/devletler tarafindan mi, tescil devleti tarafindan mi1 yoksa
faaliyetlerin yiiriitiildiigii devlet tarafindan mi kullanilacaktir? Uluslararas1 Adalet Divani’nin
1970 tarihli Barcelona Traction karar tiizel kisileri diplomatik koruma altina alma hakkina
sahip olan devletin “tescil devleti” oldugunu ifade edecek ve tlizel kisinin hissedarlarinin
vatandaglik bagi ile bagli olduklari devletlerin diplomatik koruma hakkinin olmadigina
hiikmedecektir. Divan, 1989 ve 2007/2010 yillarinda verdigi Elettronica Sicula S.p.A (ELSI)
ve Diallo kararlarinda da ayni meseleyi tartisacak, Uluslararast Hukuk Komisyonu ise 2006
yilinda Diplomatik Koruma Hakkinda Taslak Maddeler Metni’ni kabul ederek meselenin
nihai hukuki cergevesini ortaya koymaya g¢alisacaktir. S6z konusu calisma, 6zel hukuk tiizel
kigileri iizerinde diplomatik koruma hakkina sahip olan devletin tespiti meselesini
incelemektedir. Bu ¢ergevede, Barcelona Traction kararinin ortaya koydugu hukuki gerceve
degerlendirilmekte, Divan’in 1970 sonrasinda gelistirdigi ictihat ve Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun kabul ettigi metin 1s1ginda sdz konusu g¢ergevenin giiniimiizde hala gegerli
olup olmadig tartisilmaktadir.



3. “Uluslararas1 Hukukta Tek Tarafli Sozvermenin Baglayic1 Niteligi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, 2013, Cilt 9, Say1: 105-
106, ss. 117-144.

Devletlerin tek tarafli irade agiklamalari ile hukuki sonu¢ dogurduklari islemler olarak
adlandirilan tek tarafli islemler, uluslararasi hukuk kaynaklar1 arasinda hukuki rejimi en
belirsiz olan kaynaktir; tek tarafli uluslararasi hukuk islemleri hakkinda yerlesmis bir kuramin
varligindan s6zedebilmek heniiz miimkiin degildir. S6z konusu islemlerin normatif niteligine
dair en yogun tartigmalar, devletlerin tek tarafli olarak verdigi sozler iizerine yapilir. Zira,
sozverme, daha 6nceden varolan islem veya eylemlere iliskin olan bildirim, tanima, vazgecme
ve kinamadan farkli olarak ii¢lincii kisiler lehine yeni haklar dogurur. Bagka higbir isleme
bagli olmamasi, s6zvermenin, devletlere genis bir hukuki manevra serbestisi tanidigi ve
dolayistyla istenildigi zaman geri alinabilecegi seklinde mi yorumlanmali yoksa sézverme, bir
giiven ve giivenlik unsuru addedilerek tek basina baglayict mi1 kabul edilmelidir? Uluslararasi
ictihat, tek tarafli islemlerin devletler nezdinde uluslararasi yiikiimlilik dogurabilecegini,
gerekceleri farklilasmig olsa da, uzun zamandir kabul eder. Ayrica, meseleyi 1997 yilinda
gindemine alan Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 2006 yilinda, Devletlerin Hukuki
Yiikiimliiliik Dogurabilecek Tek Tarafli Beyanlarina Uygulanacak Rehber ilkeler Metni’ ni
benimser. SOz konusu makale, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2006 yilinda kabul ettigi
rehber ilkelere zemin hazirlayan ictihadi altyapiyr incelemekte ve 2006 metni uyarinca tek
tarafl1 sozvermenin baglayici niteligini degerlendirmektedir.

4. “Uluslararas1 Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlastirilmis Sorumlulugu:
Kuramsal Bir Degerlendirme”, Milletlerararast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Balteni, 2012, Yil 32, Sayi: 2, ss. 147-183.

Sorumluluk hukuku kurallari, uluslararas1 hukukun bugiine kadar iizerinde en zor uzlasmaya
varilan alanlarindan biri olmustur. S6z konusu alandaki belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 ve
sorumluluk hukukuna iliskin kurallar1 netlestirmeyi amaclayan ve Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda kabul edilen Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni, uluslararast sorumlulugun ikincil
kurallarina iligkin teamiil hukukunu yansitmakta ve sorumluluk alaninda yeni miiesseseler
tesis etmektedir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin ihlalinin, s6z konusu kurallarin niteligi ne
olursa olsun ayni sorumluluk mekanizmasina mi tabi tutulacagi yoksa bazi kurallarin ihlalinin
0zel bir sorumluluk semasi1 déhilinde mi degerlendirilecegi meselesi ilizerinde uzun yillar
calisan Uluslararasi Hukuk Komisyonu, devletlerin uluslararasi sorumluluklarmin, ihlal edilen
uluslaras1 yiikiimliiliigiin niteligine gore bir baska devlete, birden cok devlete veya
uluslararast toplumun geneline karsi dogabilecegini hitkme baglamistir. Metinde “genel
uluslararas1 hukukun emredici kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin agir ihlalleri”
diizenlenmis ve bir devletin, uluslararasi hukukun emredici hiikiimlerinden dogan bir
ylkiimliliigliniin agir ihlali halinde, magdur devletin yanmi sira, diger tiim devletlerin
yikiimliiliiglinii ihlal eden devletin sorumlulugunu ileri siirebilecegi ifade edilmistir. Boylece,
klasik uluslararast hukukta iki tarafli bir iliski telakki edilen sorumluluk iliskisi, s6z konusu
ihlallerin varligi halinde cok tarafli bir kimlige biiriindlirilmistiir. Makale, uluslararasi
hukukta “agirlagtirllmis sorumluluk™ olarak adlandirilan bu mekanizmanin olusturulma
slirecini ve isleyis kurallarini incelemektedir.



o. “Jus Cogens Teorisi IsiZinda Devletlerin So6zlesme Serbestisi ve Devlet
Dokunulmazh@”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, 2012, Cilt 8, Say1: 95-96, ss. 37-66.

Uluslararas1 hukukun devlet iradesi iizerine kurulu yapisinin énemli bir sonucu, bu hukuk
diizeninin normlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsi bulunmamasidir. Jus cogens teorisi,
belirtilen yapiy1 altiist eder. Teamiil ya da andlagsma kaynakl1 biitiin kaynaklari ayn1 diizleme
koyan uluslararas1 hukuk, jus cogens teorisinin ortaya atilmasi ile kimlik degistirmeye baslar.
Aksi kararlastirilamayacak nitelikte ve diger uluslararasi hukuk kurallarindan biraz daha fazla
baglayici olduklar1 kabul edilen jus cogens devlet egemenliginin andlagsmalar hukukundaki
tezahiiriine sirayet eder: egemen devletin uluslararasi andlagma akdetme iradesi bundan bdyle
jus cogens ile smirhidir.

Jus cogens zaman i¢inde andlasmalar hukukundan tagmaya baslar. Uluslararast hukukun aksi
kararlastirilamayacak nitelikteki bu kurallarinin sadece andlagmalar hukukunda degil,
uluslararasi hukukun diizenledigi her alanda girdigi ¢atismalardan galip ¢ikacag: iddia edilir.
Boylece, devlet egemenliginin sadece bir alaninda kabul edilen sinirlama, diger alanlara
yayllmaya baglar. Devlet dokunulmazligi bu alanlarin basinda gelir. Egemenligi bagka bir
devletin egemenlik duvarina c¢arpan devletin esitini yargilayamayacagi ilkesi, son yillarda
doktrinin ciddi bir kesimi ve ulusal mahkemeler tarafindan tartisilmaya baglar. Jus cogens
nitelikli bir kurali ihlal eden devlet, esiti tarafindan yargilanabilecek midir?

S6z konusu makale, devlet egemenliginin ve devlet egemenligi kaynakli kurallarin en 6nemli
siirmi teskil eden jus cogens nitelikli uluslararast hukuk kurallarinin, devlet egemenliginin
tezahiirleri olan s6zlesme serbestisi ve devlet dokunulmazligi kavramlari ile olan iliskisini
incelemektedir.

6. Hans J. Morgenthau ve Uluslararast Hukuk (Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, yayim agsamasinda)

Uluslararas1 hukuk, uluslararasi iligkiler ve siyaset bilimi teorilerinden bagimsiz diisiiniilemez.
Zira sadece teknik hukuk kurallar1 ile agiklanamayacak bir alani diizenler. Dolayisiyla,
uluslararas1 hukukeu, yiizyillardir teknik hukuk zeminine oturtulmaya ¢alisilan devletlerarasi
iligkileri ve bu iliskilere bagli kavram ve kurumlari uluslararasi iligkiler teorilerini g6z 6nlinde
bulundurmadan layikiyla degerlendiremez. Ayni sekilde, uluslararasi iligkiler teorileri de
uluslararas1 hukuktan bagimsiz degildir; uluslararasi iliskiler teorisyenlerinin gelistirdigi
fikirler, s6z konusu teorisyenlerin uluslararasi hukuku algilama bi¢imlerini de iginde
barindirir. Gergekei goriis olarak adlandirilan ve uluslararasi iliskiler tarihinin en meshur, en
eski ve en 6nemli akimi1 addedilen akimin uluslararasi iliskilere dair ileri siirdiigi fikirler de
bu tespitten nasibini alir. Baska bir ifade ile, devletlerarasi iligkilere gerceke¢i pencereden
bakan yazarlar, uluslararasi hukuku bu bakis agisinin izleri 15181inda degerlendirir ve algilarlar.
S6z konusu makale, yirminci yiizyil uluslararasi iliskiler ¢aligmalarina damgasini vuran ve bu
yiizyilin gercekei diislince akiminin kurucusu kabul edilen Hans J. Morgenthau’nun pozitivist
ve idealist uluslararas1 hukuka yonelttigi elestirileri degerlendirmekte ve Onerdigi gercekei
uluslararast hukuk teorisini incelemektedir.



DOKTORA TEZINDEN TURETILMi$ (OZGUN OLMAYAN) MAKALELER

1. “L’Union douaniére: un cadre adapté aux réalités des relations entamées entre la
Turquie et I’Europe communautaire? (Gimrik Birligi’nin Tiirkiye ve Topluluk
Avrupas: Iligkilerinin Gergekliklerine Uygunlugu)”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, 2011, Cilt 11, ss. 73-108.

Les relations de la Turquie avec I’Europe communautaire sont régies, depuis 1963, par un
accord d’association, dit accord d’Ankara. Ledit accord établit trois phases successives pour
la réalisation des objectifs qu’il prévoit. Conformément au calendrier établi, I’association est
entameée, depuis 1995, sur la base de la décision 1/95 du Conseil d’association CE-Turquie
relative a la phase définitive de I’union douaniére. Par I’entrée en vigueur de la décision 1/95
du Conseil d’association, la Turquie devient membre de I'union douaniére de la Communauté
sans devenir membre & part entiére de cette derniére. Il s’agit d’un niveau d’intégration
¢conomique qui n’est atteint par aucune autre association de la Communauté en dehors d’une
intégration compleéte.

Par ailleurs, a la suite de I’entrée en vigueur de 1’union douaniére CE-Turquie, commencent a
étre élaborés en Europe communautaire, des travaux tant académiques que politiques qui
veulent que la question de I’intégration de ce pays dans la Communauté acquiére une autre
dimension que 1’adhésion.

Or, tant selon les théories de I’association avec union douaniére que selon la pratique
communautaire, 1’établissement de [’union douanicére a pour objectif de préparer les pays
associés a une intégration pleine et entiere. Ainsi, le schéma des relations douanieres est, dans
ce type d’association, mis en place dans une perspective de réaliser un jour l’intégration
complete de ces pays a I’'UE. Cela parce que I’union douanic¢re met en place des engagements
assez lourds pour les associés de la Communauté sans pour autant leur donner le droit de vote
concernant les politiques qu’ils doivent appliquer. Elle suscite ainsi de nombreuses
conséquences juridiques, politiques et économiques et génére des difficultés et inconvénients
importants pour les pays concernés.

L’association CE-Turquie se voit aujourd’hui fortement marquée par ces conséquences. Le
caractére adapté de l’'union douaniére aux réalités turco-communautaires demeure ainsi
discutable.

2. “La coopération: P’outil principal de la phase définitive de 'union douaniere CE-
Turquie (Giimriik Birligi’nin Temel Vasitasi: Tiirkiye-Avrupa Toplulugu “Isbirligi”)”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, 2011, Cilt 11, ss. 109-138.

La coopération financiere et technique fait partie des « procédures particuliéres » qui
caractérisent les accords d’association que la Communauté conclut avec les pays tiers sur le
fondement de I’article 310 CE et constitue 1’'un des instruments les plus importants de
réalisation des objectifs prévus par ces accords. Elle possede une importance encore plus
accrue dans les associations fondées sur une union douaniére. En effet, dans ce type
d’association, 1’Union contribue, par le biais de cet instrument, aux efforts de modernisation
de I’économie, de renouvellement des structures et d’amélioration du niveau de vie de son
associé et prépare ce dernier a une adhésion pleine et enticre. La réussite d’une intégration
compléte entre les parties contractantes, 1’objectif final des associations avec union douanicre,
est facilitée par le moyen de la coopération financiere et technique.



Il en est de méme pour ’association CE-Turquie établie en 1963 par 1’accord d’association
d’Ankara et régie, depuis 1995, par la décision 1/95 du Conseil d’association CE-Turquie
relative a la phase définitive de I’union douaniére.

La coopération financiére se trouve méme étre au cceur de la phase définitive de 1’association
turco-communautaire puisque par D’entrée en vigueur de la décision 1/95 du Conseil
d’association, la Turquie devient membre de 1’union douaniére de la Communauté sans
devenir membre a part entiére de cette derniére. Il s’agit d’un cheminement particulier ; la
Turquie constitue, a I’heure actuelle, I'unique pays tiers membre de 1’union douaniére de la
Communauté. Ce cheminement génere des difficultés et inconvénients économiques aupres
du pays associé. Ainsi, le soutien financier de la Communauté ne constitue pas pour la
Turquie un simple avantage qui lui est accordé unilatéralement mais une compensation pour
les obligations qu’elle assume en vertu de 1’union douaniére et un élément important du bon
fonctionnement de 1’association. En d’autres termes, les conséquences négatives du cadre
établi tentent d’étre diminuées par le biais d’'un mécanisme de coopération. La coopération
établie entre la Turquie et la Communauté pendant la phase définitive de 1’union douaniére
n’est cependant pas optimale



